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RESUMEN  
 
El objetivo de este artículo es definir el proceso de intermediación, con el fin de poder integrarlo a estrategias 
urbanas y así establecer lineamientos para el planeamiento coherente de ciudades intermedias. Asimismo, se 
pretende precisar los niveles en los que ocurre el proceso, determinar las dimensiones de la ciudad que están 
siendo afectadas y describir los elementos claves que intervienen. Tras un análisis crítico de la teoría existente, 
las hipótesis que se elaboran y comprueban en el caso de estudio establecen que la intermediación es de 
trayectoria histórica y se define a partir del rol que ejerce la ciudad en los sistemas urbanos, que su uso como 
herramienta operacional puede ser oportunidad o riesgo, dependiendo de las medidas cautelares que se tomen 
al integrarla en el planeamiento, y que ésta puede medirse territorialmente, a través de sus elementos claves. 
Finalmente, se reflexiona sobre la materialización de la intermediación. 
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ABSTRACT 
 
The purpose of this paper is to define the process of intermediation, aiming to integrate it to urban strategies and 
in that way, laying the foundations for coherent development of intermediate cities. The paper seeks to precise 
the levels in which the process occurs, to determine the dimensions of the city that are being affected and to 
describe the key elements that intervene. After a critical analysis of the existing theory, the hypothesis that are 
elaborated and are confirmed in the case study establish that intermediation is path dependent and is defined by 
the role the city plays in urban systems, that its use as an operational tool can be a risk or an opportunity, 
depending of the precautionary measures that are taken when integrating it into the planning process, and that it 
can be measured territorially, through its key elements. Finally, the paper reflects about the materialization of 
intermediation. 
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1 INTRODUCCIÓN 
 
1.1 Entre las ciudades globales y las ciudades en desarrollo  
 
El tema de las ciudades globales y mega-regiones se ha convertido en uno de los tópicos más comunes de los 
estudios urbanos, ya que explica el comportamiento de los lugares más prósperos del mundo. Siendo 
usualmente reconocidas como la imagen dogmática del éxito, las ciudades globales atraen la atención de 
muchos académicos, por lo que es posible encontrar una amplia bibliografía sobre ellas.  
 
Por otro lado, existen también gran cantidad de estudios urbanos centrados en las llamadas ciudades en 
desarrollo. Tanto en Venezuela, como en muchos otros países latinoamericanos, abundan este tipo de 
investigaciones, debido a que el país sufre de un caso severo de macrocefalia que hace que toda la atención se 
centre en los problemas de la ciudad capital y que se hagan muy pocos estudios sobre otras ciudades de 
pequeña o mediana escala. 
 
Jennifer Robinson (2002) se refiere a estas ciudades como “ciudades ordinarias”, en el sentido de que se 
ubican fuera de los extremos de estudios urbanos: no son altamente competitivas a nivel global, mas tampoco 
tienen los problemas del “tercer mundo” como único tema de investigación.  
 
Si bien ya se cuenta con varios estudios sobre el tema, las ciudades ordinarias siguen manteniéndose bajo 
perfil en el mundo académico, lo cual indica que hay espacio para continuar la discusión con el fin de reconocer 
el valor de este tipo de ciudades.  
 
1.2 ¿Por qué son tan importantes las ciudades ordinarias? 
 
Se ha mencionado en varias ocasiones que ante el constante asecho y agravación de los problemas globales, 
las ciudades ordinarias tienen grandes posibilidades de combatirlos, por ser más fáciles de gestionar gracias a 
su escala media.  
 
Éstas también parecen ser el lugar preferido para vivir por muchos, debido a que tienen una escala más 
humana, que permite a los individuos relacionarse con mayor fuerza a la identidad de su ciudad, tienen menos 
problemas ambientales y sociales que las ciudades grandes (Bellet y Llop, 2004), a la vez que tienen mayores 
posibilidades de relacionarse con el ambiente natural, poseen economías de escala eficientes y una efectiva 
gestión local con un alto grado de participación (CEPAL/MAE, 1998). 
 
En cuanto a su desempeño en los sistemas urbanos, las ciudades ordinarias han logrado reposicionarse en la 
red global, ayudando de esta forma a alcanzar balance y coherencia territorial. La globalización ha hecho que el 
tamaño de las ciudades deje de ser la característica más importante en el establecimiento de relaciones 
territoriales, y esto hace que, actualmente, estas relaciones sean determinadas mediante flujos y redes que 
incluso ciudades más pequeñas pueden establecer.  
 
Por estas y otras razones, la planificación de las ciudades ordinarias se ha convertido un tema de relevancia 
actual, ya que actuando sobre ellas se tiene la oportunidad de ofrecer una opción social, económica y 
ambientalmente sustentable ante la creciente demanda de urbanización, al mismo tiempo que se reacciona 
ante los problemas globales y se responde a los fenómenos urbanos actuales, que tienden cada vez más a 
formaciones urbanas polinucleares. 
 
2 CIUDADES ORDINARIAS, CIUDADES INTERMEDIAS 
 
A lo largo de la historia, las ciudades ordinarias han sido entidades difíciles de definir. Durante muchos años, 
éstas fueron explicadas únicamente a través de números –especialmente números poblacionales– que las 
situaron en la clasificación de ciudades “ni muy grandes, ni muy pequeñas”. Las limitaciones que implicaba este 
enfoque unidimensional, basado sólo en el tamaño, hacían que el concepto de ciudad ordinaria careciese de 
una definición completa. Era obligatorio pasar de una visión topológica y estática de las ciudades a una 
percepción dinámica para entenderlas en su totalidad; una perspectiva relacional que permitiese hacer frente a 
geografías diversas –social, económica, cultural y política– y que ayudase a entender el rol de las ciudades 
ordinarias en los sistemas urbanos, a través de las funciones de mediación que éstas llevan a cabo. Bajo este 
criterio, el término “ciudad intermedia” (Gault, M, 1989; Bolay, J.C., et alt., 2003) fue introducido en estudios 
académicos desde mediados de 1980, para ampliar el significado de las ciudades ordinarias. 
 
Una ciudad ordinaria es intermedia, en el sentido de que la misma media los flujos y dinámicas entre la red 
global y las economías locales, y entre las áreas urbanas y las rurales. Asimismo, el proceso o fenómeno que 
se lleva a cabo en dichas ciudades intermedias se denota como el proceso de intermediación.  
 
Es importante destacar la diferencia entre la ciudad que “intermedia” o que pone dos cosas en relación y la 
ciudad de escala intermedia. Si bien el término se introdujo para ampliar el significado de las ciudades de 
escala media, ello no implica que todas las ciudades de dicha escala realicen funciones de intermediación, de la 
misma manera que las ciudades de escala intermedia no son las únicas que intermedian. 
Dicho esto, para efectos de este artículo, se establecen como “intermedias” las ciudades que además de ser de 
escala intermedia realizan funciones de intermediación, al mismo tiempo que se establece que la 
“intermediación” es un proceso que realizan todo tipo de ciudades sin importar la escala.
1
  
Hoy en día, entender este proceso de intermediación es casi obligatorio para los gobernantes y planificadores 
que aspiren a utilizarlo como herramienta para realzar el valor de sus ciudades y hacerlas sobresalir 
competitivamente. Sin embargo, éste es un proceso que raramente se menciona en estudios urbanos y que 
pocas veces se define con claridad, lo cual dificulta poder integrarlo efectivamente en las estrategias de 
desarrollo. 
 
Por esta razón, el objetivo fundamental de este artículo será el de definir el proceso de intermediación, con el fin 
de poder integrarlo a las estrategias urbanas y de esta forma, establecer lineamientos para el planeamiento 
coherente de ciudades intermedias. 
 
Para alcanzar dicho objetivo, el artículo intentará responder las siguientes preguntas de investigación, tras la 
revisión y análisis crítico de la teoría existente: ¿Cómo funciona el proceso de intermediación que se lleva a 
cabo en estas ciudades, que las hace tan especiales y que permite que desempeñen papeles importantes 
dentro de los sistemas urbanos? ¿De qué manera es posible utilizar este proceso como herramienta de 
planeamiento para el desarrollo de la ciudad, con el fin de realizar planes coherentes, que funcionen para su 
beneficio?, y finalmente, ¿Cómo se traduce esto en términos espaciales? 
 
En ese sentido, los objetivos específicos de este artículo serán los de: explicar al lector el concepto de 
intermediación, definir cuáles son los elementos que estas ciudades intermedian, precisar en qué niveles ocurre 
el proceso, determinar qué dimensiones de la ciudad y su entorno están siendo afectadas, y describir cuáles 
son los elementos claves que intervienen en el proceso. 
 
A medida que se vayan cumpliendo los objetivos, se irán construyendo las hipótesis de investigación, las cuales 
serán comprobadas en el capítulo 4, mediante la evaluación del caso de estudio, en coherencia con lo obtenido 
en la parte teórica.  
 
Finalmente, en el capítulo 5, se reflexionará sobre la materialización de la intermediación, abriendo la discusión 
sobre uno de los aspectos más importantes, aún faltantes en los estudios urbanos sobre ciudades intermedias. 
 
 
3 ENTENDIENDO LA INTERMEDIACIÓN  
 
3.1 Concepto, niveles y dimensiones 
 
 “’Intermediación’ expresa las formas de intercambio, concertadas y voluntarias, o involuntarias, que una 
comunidad, identificable en términos sociales y espaciales, desarrolla a varios niveles y para las dimensiones 
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 Esta última idea será desarrollada más adelante en el artículo. 
que directa o indirectamente se circunscriben en la vida en sociedad: trabajo, movimientos poblacionales, 
impacto ambiental de la actividad humana, relaciones sociales y culturales, etc.” (Bolay y Rabinovich, 
2004:409).  
 
Si examinamos las palabras claves que conforman esta definición, lo primero que ayudaría a entender mejor 
este proceso es lo referente a las llamadas “formas de intercambio”. En los sistemas urbanos, las ciudades 
intermedias son las bisagras que sujetan dos o más piezas. Estas piezas son la población, las economías de 
las que esta población es parte, el entorno cercano y el resto de funciones urbanas que son necesarias para la 
vida cotidiana. Estas bisagras urbanas, las ciudades intermedias, permiten la articulación entre piezas dentro de 
la estructura urbana de una ciudad. Cuando esta función se hace correctamente, tanto la ciudad como su área 
de influencia se desarrollan prósperamente. 
 
Ahora bien, debido a que estas bisagras urbanas actúan como interfaces ante el mundo exterior, es importante 
definir cuál es el rol que están teniendo en los sistemas urbanos, para saber qué es exactamente lo que estas 
ciudades intermedian. ¿Son acaso centros de atracción demográfica, núcleos económicos, proveedores de 
servicios y equipamientos, entidades ambientales, entes de reunión social, incubadoras culturales o centros 
administrativos? Como primera hipótesis se establece que el proceso de intermediación es de trayectoria 
histórica y viene dado a partir del rol que ejerce dicha ciudad en el sistema urbano al que pertenece. Este rol le 
ha sido asignado a la ciudad debido a que factores geográficos, sociales y políticos han tenido prioridad sobre 
otros, transformándolas en lo que son hoy en día. Bolay y Rabinovich (2004) afirman que incluso es posible 
definir “tipologías de ciudades intermedias”. El hecho de que algunas de las funciones que desarrollan no 
pudiesen ser realizadas en ningún otro lugar, las ayuda a posicionarse cerca del tope en sistemas urbanos 
jerárquicos, las convierte en únicas y las hace necesarias para impedir el colapso del sistema general. 
 
Es también notable que la intermediación es un proceso que se produce a varios niveles que se superponen y 
entrelazan, debido a que distintos aspectos de la ciudad se encuentran relacionados a diferentes escalas. Bolay 
y Rabinovich (2004) definen estos niveles como:  
 
- La escala local y regional: expresada como la relación entre la ciudad y su entorno directo, urbano o rural, 
estudiado a nivel social, económico, territorial y político.  
 
- La escala nacional: definida como la relación entre la ciudad y su territorio nacional, la integración en las redes 
urbanas y la relación con otras regiones.  
 
- La escala internacional: expresada como la relación entre la ciudad y su entorno supra-nacional y mundial.  
 
Además, la intermediación es un proceso que afecta dimensiones de la sociedad. Bellet y Llop (2004), 
coordinadores del programa UIA-CIMES “Ciudades Intermedias y Urbanización Mundial”, reconocen las 
siguientes dimensiones:  
 
- La dimensión urbana humana: ya que estas ciudades son capaces de condicionar la movilidad humana, 
debido a que es posible recorrer la ciudad a pie fácilmente, pudiendo alcanzar sus principales servicios e 
instalaciones. 
 
- La dimensión territorial: ya que estas ciudades reúnen funciones que sirven a una población extendida, 
incluida su área de influencia.
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- La dimensión socio-económica: por concentrar actividades económicas, servicios y equipamientos.
3
 
 
3.2 La intermediación como herramienta de planificación y gestión urbana 
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   Estudios de UIA-CIMES señalan que los radios de influencia en ciudades intermedias pueden alcanzar desde 40 km en ciudades con 
menos de 140.000 habitantes a 60 km en ciudades más grandes.  
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  Esto se evidencia en el caso de las universidades, con un promedio de 2.2 universidades por ciudad intermedia y los estudiantes 
representando más del 20% de la población total en las ciudades intermedias estudiadas por UIA-CIMES. 
Con las fuerzas de la globalización presionando cada vez más fuerte, pareciese que el futuro de una ciudad 
ordinaria que quisiera alcanzar un desarrollo exitoso fuese el de convertirse en una ciudad globalizada más, 
¿Existirá acaso alguna otra solución?  
 
Las estrategias que se recogen de la literatura existente sugieren como opciones comunes la especialización en 
un área determinada para convertirse en una especie de “ciudad cluster”, u optar por una estrategia que ya 
haya dado pruebas de ser exitosa, como convertirse en una “ciudad creativa” o “ciudad inteligente”. La mayoría 
de los estudios indican que aparentemente éste es el único camino, caer en las manos de la globalización.   
 
En cierta forma, este hallazgo no pareciese ser extraño, ya que todas las ciudades intermedian y son al mismo 
tiempo globales y locales, sin importar su población o su escala. Todas son parte de un proceso relacional que 
Amin y Graham (1997) citados por Robinson (2002:545) describen, cuando definen las ciudades como “la co-
presencia de múltiples espacios, múltiples tiempos y múltiples redes de relaciones, que vinculan sitios, sujetos y 
fragmentos locales en las redes globales de cambio económico, social y cultural… como un conjunto de 
espacios donde diversos rangos de redes relacionales se unen, interconectan y fragmentan”. Las ciudades 
globales son las intermediadoras entre la región o nación a la cual pertenecen y las redes globales 
internacionales con las que se relacionan, y las ciudades más pequeñas reúnen las actividades rurales para 
ponerlas en contacto con los asentamientos de mayor jerarquía. De hecho, en cualquier sistema complejo de 
relaciones espaciales, cada punto del sistema puede actuar como punto central o punto “medio” y así como el 
planeta tierra es el punto central del Sistema Universal, cada ciudad es un centro intermediador del sistema del 
mundo (CEPAL/MAE, 1998). 
 
Hemos pensado durante años que la intermediación es un rol sólo para las grandes ciudades y que ellas son 
las grandes conectoras dentro del sistema; sin embargo, lo que da valor a las ciudades intermedias es que es 
en estas ciudades donde lo “urbanamente local” y lo “urbanamente global” puede coincidir.  
 
Si asumimos entonces que todas las ciudades intermedian, a todas las ciudades les vendría bien un cambio de 
enfoque en la planificación; una visión centrada más en los procesos que en las imágenes o los resultados 
específicos. Así como Bolay y Rabinovich (2004:407) sugieren: la intermediación podría ser utilizada como un 
“instrumento para analizar las realidades urbanas y para gestionar la interacción entre las ciudades y su 
entorno”. 
 
Al comienzo de este artículo se expresó que ambos enfoques, el global y el de ciudades en desarrollo, tienden 
a generalizar. En la misma manera que el primero representa toda la ciudad como exitosa y generaliza su 
prosperidad, el segundo generaliza los problemas y asume una imagen unificada del lugar, caracterizada por la 
pobreza, la falta de servicios y el estancamiento económico. Debido a que en el planeamiento las estrategias 
que se proponen están normalmente influenciadas por la etapa de análisis, nunca seremos capaces de tratar a 
todas las ciudades con sólo estos dos enfoques. Ambas, las ciudades globales y en desarrollo, podrían 
beneficiarse de usar un enfoque de intermediación. Jennifer Robinson (2002:541) comenta este asunto, 
afirmando que “ambas partes de la ciudad, la parte pobre y la parte rica, deben ser consideradas juntas. Desde 
esta posición (fuera del mapa de las ciudades mundiales) es imperativo que las imaginaciones de los analistas 
de las ciudades mundiales y las políticas urbanas para ciudades en desarrollo sean elaboradas en conjunto”.  
 
Necesitamos ir más allá de los prejuicios que nos hacen tratar el mundo como si fuera dos cosas distintas. 
Poner el énfasis en los procesos y no en las categorías de ciudades al hablar de planeamiento podría resultar 
más adecuado en el tratamiento de las ciudades de escala intermedia, o de cualquier ciudad, global o en 
desarrollo. 
 
3.3 Hacer uso de la intermediación: Una oportunidad o un riesgo 
 
Previamente se ha afirmado que el proceso de intermediación pudiese ser utilizado como herramienta de 
planeamiento y gestión urbana, con el fin de crear planes coherentes ajustados a las especificidades de las 
ciudades, especialmente de las ciudades ordinarias. Sin embargo, debido a que la existencia del proceso en sí 
no garantiza el éxito –como fue dicho previamente, todas las ciudades intermedian– éste necesita ser entendido 
completamente, por planificadores y gobernantes, ya que hacer uso del mismo como herramienta operacional 
puede significar una oportunidad o un riesgo, en el sentido de que un manejo inadecuado de la intermediación 
podría provocar severos problemas para la ciudad en cuestión. 
 
Al mismo tiempo que el proceso permite a ciudades ordinarias abrirse al mundo exterior y conectar con la red 
global, deben tomarse medidas cautelares con el fin de minimizar los riesgos, de manera que los problemas 
globales y las externalidades negativas no acaben con el valor de estas ciudades. Un crecimiento de 
urbanización no deseado que comprometa el medio ambiente, o un posible conflicto entre los vínculos sociales 
tradicionales y la migración, son algunos de los problemas que un manejo inadecuado de la intermediación 
podría ocasionar.  
 
Surge de esta forma la segunda hipótesis, la cual establece que el uso del proceso de intermediación como 
herramienta operacional puede jugar a favor o en contra de las ciudades, y esto dependerá de las medidas 
cautelares que se tomen al integrarlo en el planeamiento urbano. 
 
Un ejemplo de estas medidas cautelares sería el preservar la diversidad de economías en las ciudades 
ordinarias. Es importante tener como premisa el trabajar con todas las economías presentes y no sólo con las 
de implicación global, entendiendo que esta diversidad una ventaja que ayuda a construir un sistema resistente 
ante la incertidumbre económica y los problemas que puedan ocasionarse en un futuro.  
 
Así como Robinson (2002:547) menciona, “los enfoques de las ciudades globales y mundiales alientan un 
énfasis en promover las relaciones económicas de alcance global, dando prioridad a ciertos sectores 
importantes de la economía global para el desarrollo y la inversión”. Si únicamente integramos a nuestros 
planes y estrategias las economías consideradas como globales y exitosas, estaríamos perdiendo gran parte de 
los beneficios de la intermediación. Peemans (2002) citado por Bolay y Rabinovich (2004:417) afirma que “los 
acontecimientos mundiales recientes demuestran claramente que es ingenuo creer que un país que busca la 
entrada al mercado global como su única estrategia será capaz de mantener su nivel de bienestar social y el 
nivel de vida de su población residente”.  
 
El proceso de intermediación debiese fomentar interacciones generadas tanto a nivel local como a nivel global; 
una ciudad debería aprovechar las oportunidades exógenas que se le presentan, mas nunca olvidando trabajar 
con las economías locales. Debe existir un equilibrio entre las economías internas y la posibilidad de abrir la 
ciudad al exterior.  
 
3.4 Los elementos claves en el proceso de intermediación 
 
Existen algunos aspectos generales que autores como Bellet y Llop (2004) afirman ser claves en el camino de 
una ciudad intermedia hacia el éxito. Éstos son: la ubicación y la capacidad de conectarse con los flujos y redes 
globales, un cierto grado de cohesión social y cooperación, la importancia dada a la educación, la habilidad 
para mejorar la calidad de vida, y la capacidad de crear una identidad local y territorial; mas éstos son aspectos 
generales que muchas ciudades, ordinarias o no, pareciesen tener; por lo cual no ayudan a centrar la 
investigación en qué es lo que tiene este proceso que puede usarse para el beneficio de la ciudad. 
 
Es evidente que no todas las ciudades ordinarias que utilizan la intermediación como herramienta prosperan, 
sin embargo, como Méndez (2006) ha observado, pareciese que tener un tipo específico de recursos, actores 
locales que ponen en valor estos recursos, sistemas productivos locales donde trabajan en conjunto y redes 
institucionales que dan el impulso final, es el factor clave en el éxito o fracaso de una ciudad intermedia. 
 
A continuación se explicarán estos cuatro elementos –recursos endógenos, actores locales, sistemas locales 
productivos y redes institucionales- tomando como referencia el trabajo de Méndez (2006), añadiendo un 
análisis crítico. 
 
3.4.1 Los recursos endógenos 
 
En cuanto a los recursos, éstos deben ser endógenos y son lo que Méndez llama el “capital territorial”. La 
habilidad de la ciudad para utilizarlos para su beneficio es un factor decisivo en el desenvolvimiento exitoso de 
la misma. Ellos son sus principales activos, por lo que la ciudad debe intentar tomar ventaja de los mismos para 
aprovecharse del proceso de intermediación. Estos recursos pueden ser paisajes naturales, equipamientos 
urbanos, recursos humanos, productivos y patrimoniales, e incluso capital social.  
 
3.4.2 Los actores locales 
 
Los actores locales son los que extraen lo mejor de los recursos. En ese sentido, es muy importante alcanzar un 
balance entre actores públicos y privados para obtener un estado de interdependencia, ya que la ciudad no 
puede depender únicamente de un grupo u otro. Los actores pueden manifestarse también en forma de 
individuos u organizaciones. Para Méndez (2006), es importante involucrar a estos actores en el proceso de 
planeamiento mediante la comprensión de sus necesidades e intereses, entendiendo la manera en que se 
involucran en proyectos específicos, su escala de acción y la manera en que pueden interactuar entre sí. Una 
densidad alta de actores que estén comprometidos e involucrados en el proceso de planeamiento podría ser 
clave en alanzar el éxito.  
 
3.4.3 Los sistemas locales productivos  
 
Los sistemas productivos son pequeñas redes locales que trabajan en conjunto, con la interdependencia como 
valor base. Diversas actividades pueden estar vinculadas en un sistema local productivo; puede que no veamos 
una clara relación de interdependencia en algunos casos, mas esto no significa que no puedan hacer sinergia. 
La asociación casual –y no tan casual– entre actividades distintas puede producir los resultados más 
productivos, innovadores y sobresalientes.  
 
3.4.4 Las redes institucionales 
 
Finalmente, el papel de las redes sociales e institucionales es el de establecer el vínculo con las estructuras 
superiores. Ellas velan por la institucionalización de la colaboración y son las integradoras del conocimiento que 
se produce en diversas áreas, en los proyectos colectivos que se enfrentan a desafíos comunes, que 
responden a los temas principales de la ciudad.  
 
La tercera y última hipótesis establece entonces que el rol de intermediación se puede medir territorialmente, 
mediante la evaluación y mapeo de sus elementos claves: los recursos endógenos, los actores locales, los 
sistemas productivos y las redes institucionales. 
 
En el siguiente capítulo se analizará el caso de estudio escogido con el fin de comprobar las hipótesis 
propuestas, entendiendo a su vez el funcionamiento de la intermediación en un lugar concreto y reconociendo 
los aspectos que pudiesen ser mejorados o reforzados en la ciudad escogida. Esto, con el objetivo de generar 
para Mérida un plan coherente con el territorio que gestiona, con estrategias ajustadas a sus especificidades.  
 
4 MÉRIDA: EL CASO DE ESTUDIO 
 
4.1 La ciudad y su rol de intermediación 
 
La ciudad de Mérida es un ejemplo donde claramente se puede estudiar el proceso de intermediación en una 
ciudad ordinaria. Para situar al lector, es importante destacar que el sistema de ciudades venezolano se 
encuentra caracterizado por poseer casi toda su población viviendo en áreas urbanas y la mayoría de esta 
población concentrada en el eje costal-andino (ver imagen 1), el cual representa sólo un 18,5% del área total de 
la nación y es la región a la cual Mérida pertenece. La ubicación de la mayoría de estos núcleos urbanos 
remonta a épocas de la Colonia Española, cuando las ciudades eran fundadas para llevar a cabo actividades 
comerciales y esta estructura base del sistema de ciudades se ha mantenido hasta nuestros días.   
 
 
Imagen 1. Distribución geográfica de la población de Venezuela, 1961. Para este artículo Mérida se señala en color negro.  
(López, 1968) Modificada por el autor. 
 
Fundada en 1558, Mérida es una ciudad de escala media
4
 que yace en medio de la Cordillera de los Andes 
Venezolana. Para comprobar la primera hipótesis, donde se afirma que el proceso de intermediación es de 
trayectoria histórica y viene dado a partir del rol que desempeña dicha ciudad en el sistema urbano al que 
pertenece, se realizó una reseña histórica del rol que ha tenido Mérida desde sus orígenes. 
 
Según se ha reseñado en documentos pertenecientes al plan 2020 para Mérida, la ciudad ha tenido un rol de 
intermediación desde su fundación. En la época colonial, el Gobierno Español de la Nueva Granada fundó la 
ciudad para ser la capital de la provincia y para que funcionase como centro de comercio regional. Para ese 
entonces, la ciudad gestionaba las rutas de los comerciantes y viajeros, y mediaba el comercio y las 
comunicaciones que la ciudad establecía con otras provincias. La ciudad también desempeñaba un rol 
institucional para la Iglesia Católica, ya que concentraba los programas de evangelización para las 
comunidades indígenas que vivían en las cercanías. Mérida tuvo estos roles para un área de más de 50.000 
km², casi hasta el final del siglo XVII.  
 
Actualmente, para el sistema de ciudades venezolanas, Mérida juega un papel importante como ciudad 
intermedia, al reunir las funciones administrativas, económicas y sociales para la región de los Andes, función 
que comparte en cierta medida con otras dos ciudades vecinas, San Cristóbal y Valera.  
 
La importancia de Mérida como ciudad intermedia es el resultado de su papel como proveedora de servicios y 
equipamientos, especialmente en las áreas de educación superior y salud; como incubadora del conocimiento, 
por ser una ciudad emblema en la investigación científica y tecnológica; y como centro turístico nacional e 
internacional, gracias a su singular paisaje, patrimonio y rica cultura local. 
 
La ciudad desempeña este rol para un área de influencia de casi 15.000 km², que incluye más de 20 pequeñas 
ciudades y pueblos, cada uno de más de 2.500 habitantes. Mérida también realiza labores de intermediación 
entre las actividades urbanas e importantes zonas agrícolas y ganaderas, teniendo en este ámbito un área de 
influencia de alrededor de 100 km².  
 
4.2 Consecuencias negativas de la intermediación  
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   La ciudad tiene una población urbana de 250.303 habitantes (CNE, 2013) y 447.271 habitantes si se considera su área metropolitana 
(Municipios Libertador, Campo Elías, Santos Marquina y Sucre, CNE, 2013).  
Paralelamente, el rol histórico de Mérida como líder de la región Andina tuvo consecuencias demográficas y la 
ciudad experimentó un crecimiento poblacional y económico bastante dinámico. Pasó de tener 14.544 
habitantes en 1941, a tener casi 75.000 a los 30 años siguientes y alrededor de 250.000 habitantes en 20 años 
más. Este crecimiento excesivo hizo que la ciudad absorbiese los asentamientos cercanos de "La Parroquia" y 
"Ejido", a su vez que provocó que se superase uno de sus límites naturales, el río Albarregas, para comenzar a 
crecer al otro lado del valle, lo que se tradujo en una área urbana delgada que hoy ocupa casi 9.430 ha. Con 
esto, la ciudad se fortaleció como ciudad intermedia, mas también comenzó a sufrir de los “problemas de las 
grandes ciudades”. 
 
El hecho de ser una ciudad de montaña le generó serios problemas de conectividad y accesibilidad, por el 
hecho de que las vías se adaptan a complejas topografías y esto causa inconvenientes en las conexiones de la 
ciudad con el resto del territorio. A esto se suma el hecho de que la vía principal de la ciudad es un paso 
obligatorio para quien pretende atravesar los Andes longitudinalmente, lo cual genera serios problemas de 
congestión vehicular. Dentro de la ciudad, el hecho de que la misma se encuentre dividida por el río Albarregas 
agrava los problemas de movilidad. Estas limitaciones, sumadas a un transporte público ineficiente, hacen que 
el rol de intermediación no pueda ser desempeñado eficientemente. 
 
Otros problemas que Mérida enfrenta son: la aparición de centros comerciales masivos que irrespetan la escala 
humana de la ciudad, los asentamientos informales que se han establecido en áreas naturales de gran riesgo y 
los complejos residenciales desarrollados en áreas inadecuadas, sin tomar en cuenta los servicios y 
equipamientos que necesitan. Estos problemas se relacionan con un crecimiento urbano inadecuado y son 
consecuencia de la negligencia, por parte de planeadores y gobernantes, durante el proceso de maduración de 
Mérida como ciudad intermedia.  
 
Esto demanda atención urgente en los nuevos planes urbanos, ya que si estos problemas continúan, la ciudad 
fallará en su rol de intermediación, derrumbándose ante los problemas globales, generando más pobreza y 
exclusión. 
 
Con esto se confirma la segunda hipótesis, respecto a que la intermediación puede jugar a favor o en contra de 
las ciudades, y esto dependerá de las medidas cautelares que se tomen, al integrarla en el planeamiento 
urbano.  
 
En el caso de Mérida, una de las medidas que pudiesen tomarse sería la de mantener las economías locales, 
evitando comprometerlas ante fines globales. Ciudades ordinarias como Mérida sostienen economías diferentes 
y distintivas que se relacionan en varios niveles y que logran sustentar a su población. La ciudad se caracteriza 
por tener una economía basada mayoritariamente en dos elementos: el turismo y el conocimiento, mas también 
ofrece otras economías locales, de venta al por menor, tecnología, comunicación, cultura, vida nocturna, etc. 
 
En Mérida, cuando se habla de diversidad de economías, una cuestión que debe ser tomada en cuenta es la 
economía informal. Aunque no sea ésta la actividad económica preferida por planificadores y gobernantes, 
debido a sus dificultades para la adaptación en el espacio urbano, la realidad es que una porción significativa de 
la población merideña trabaja por cuenta propia en dicho sector. Si se quiere trabajar con la diversidad 
existente, se debe encontrar una manera de integrar incluso las economías "indeseables" en el proceso. 
 
4.3 Integración de la intermediación en los planes actuales 
 
Si se hace un recuento de la planificación en Venezuela, podemos darnos cuenta que no existe gran cantidad 
de planes coherentes de renovación urbana y desarrollo integral para las ciudades sostenibles en sus 
ambientes naturales (Jugo Burguera, 2009). La ciudad de Mérida ha tenido algunos planes en las últimas seis 
décadas (1953, 1970, 1975, 1982, 1990), mas como Jugo Burguera (2009) señala, nunca se ha tenido una 
visión para el futuro. Tradicionalmente llamada la "Ciudad de los Caballeros", Mérida ha sido nombrada tras 
muchos distintivos, producto de diferentes estrategias globales que la han afectado. Ha sido llamada la “Ciudad 
turística y estudiantil de Venezuela”, “Mérida la Ciudad Preciosa”, "Ciudad Eco-turística de Venezuela" e incluso 
más recientemente, “Reserva Urbana de la Biosfera”. Jugo Burguera (2009) también afirma, que muchos 
eventos sobre la ciudad han tenido lugar en los últimos años, pero que se han quedado como episodios 
aislados, con propuestas interesantes que terminan en el cajón. 
 
Sin embargo, planes recientes demuestran mayor consideración hacia el rol de intermediación de la ciudad. 
Desde 1997, el Instituto de Investigaciones Sociales y Económicas de la Universidad de los Andes ha 
comenzado a trabajar en el plan de 2020 para Mérida, donde se han estudiado las características que hacen de 
Mérida una ciudad competitiva. Más estudios siguieron en 1998, 2004, 2007 y 2011, cada uno con intenciones 
de comprender el rol de la ciudad como centro administrativo y económico, evidente en los estudios sobre los 
cambios demográficos, el desarrollo de las actividades económicas y la capacidad de prestación de servicios y 
equipamientos. 
 
Desde 2009, se propone crear un “Laboratorio de Gestión Integral de Ciudad Intermedia”, con el fin de enfocar 
las futuras propuestas hacia una ciudad descentralizada, con proyectos locales que se ajusten a la escala 
humana. Esto representaría el primer paso para promover la “Red de Ciudades Intermedias en Venezuela”, 
tomando como referencia la experiencia del programa UIA-CIMES en el que la ciudad anteriormente participó. 
 
El Plan 2020, hoy renombrado como Mérida 2030, propone la incorporación del proceso de intermediación en el 
planeamiento de la ciudad, con el objetivo de lograr un desarrollo urbano coherente. Este plan tiene el objetivo 
de reconocer los principales recursos endógenos que pudiesen transformar la ciudad en un gran territorio 
desarrollado, a nivel nacional e internacional; a la vez de reconocer las características que hacen de Mérida una 
ciudad competitiva y los problemas que actúan como obstáculo. 
 
Mediante el uso de intermediación como herramienta de planificación, la coordinadora del Plan, Maritza Rangel 
Mora, afirma que pudiésemos afectar positivamente la ciudad en diferentes dimensiones: 
 
- En la dimensión metodológica y conceptual. 
 
- En la dimensión espacial-física: intermediando entre zonas urbanas y zonas rurales, mejorando la 
funcionalidad de servicios y equipamientos, recuperando el centro histórico y el patrimonio, y mejorando la 
movilidad, conectividad y espacios públicos. 
 
- En la dimensión social y económica: reforzando la ciudad en su rol de líder del municipio, fomentando el poder 
local, integrando la comunidad que está bajo su área de influencia, promocionando la ciudadanía y mejorando 
la comunicación en los procesos de gestión urbana. 
 
- En la dimensión ambiental: mediante el fortalecimiento de la estructura verde urbana, formalizando el Parque 
Metropolitano del Río Albarregas, fortaleciendo la imagen y la identidad de la ciudad, y fomentando la 
prevención de riesgos naturales. 
 
El camino ya avanzado hace pensar que sería acertado continuar integrando la intermediación en las 
estrategias urbanas, con el fin de realzar el valor de esta ciudad y crear planes coherentes para la misma. 
 
4.4 Midiendo la intermediación 
 
La última hipótesis a comprobar sería la referente a que el rol de intermediación se puede medir territorialmente, 
mediante la evaluación de sus recursos endógenos, actores, sistemas locales productivos y redes 
institucionales. Para ello, se evaluó a la ciudad en relación a estos 4 elementos clave, lo cual asomó que Mérida 
ya cuenta con una base importante, pero que algunas relaciones y acciones podrían reformularse para reforzar 
su rol como ciudad intermedia. 
 
En el caso de los recursos endógenos, los bienes más preciados que dan a Mérida su rol como ciudad turística 
y educativa son su paisaje y su universidad. La riqueza y distinción del paisaje merideño se deben a las 
características específicas del sistema montañoso de los Andes. Estas condiciones geográficas hacen que el 
papel que la ciudad desempeña como centro turístico andino no pueda ser realizado en ningún otro lugar, por 
ser Mérida el único suelo urbanizable en este particular paisaje, lo cual se evidencia en las imágenes 2 y 3, que 
muestran la ubicación estratégica de la ciudad entre los dos Parques Naturales, lejos de cualquier otra ciudad 
de similar escala y en medio de la Cordillera de los Andes. Por otro lado, en la imagen 3 también se evidencian 
los terrenos agrícolas cercanos. Para los pueblos agrícolas de esta área de influencia o hinterland, Mérida 
desempeña funciones de centro de servicios y comercio, las cuales alberga en el espacio urbano de la ciudad, 
generando de esta forma una relación de intermediación de tipo rural-urbana basada en el intercambio de 
servicios y producción.  
 
 
Imagen 2, Mérida en la Cordillera de los Andes. 
Elaboración propia a partir de información de GIS 
 
 
Imagen 3, Mérida entre áreas agrícolas y parques nacionales. 
Elaboración propia a partir de información de GIS 
 
Por otro lado, evidenciar las actividades de una ciudad en un mapa suele ser una herramienta para comprender 
mejor el rol que dicha ciudad desempeña. En las ciudades globales normalmente nos referimos a la 
aglomeración de empresas o negocios de alto nivel, lo cual nos ofrece una dimensión práctica y real del tipo de 
trabajo que se realiza en la ciudad. En el caso de Mérida, si revisamos grosso modo los hoteles de la ciudad, 
podemos confirmar su rol turístico ya que es la segunda ciudad con más hoteles en el país,
5
 sólo superada por 
Caracas, la ciudad capital. Su rol turístico es también dado por las infraestructuras existentes, como el teleférico 
que da acceso al Pico Bolívar, la montaña más alta del país (4978 msnm), y por el hecho de que casi todas las 
excursiones y rutas peatonales para explorar el paisaje tienen a Mérida como punto de partida. 
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   Fuente: ‘Páginas Amarillas CANTV’. Se registraron 3830 hoteles en el país, 209 están Mérida. Caracas se encuentra en primer lugar con 
598 hoteles. 
 
Imagen 4, vista aérea de Mérida, tomada desde el teleférico. 
(Pabón Villamizar, 2007)  
 
 
 
Imagen 5, Ubicación de las instalaciones del Campus de la Universidad de los Andes en la ciudad de Mérida. (Otras instituciones 
de educación superior se señalan con un círculo, sin numeración)  
Elaboración propia a partir de información de la página web oficial de la ULA.  
 
En cuanto a la educación, Mérida se ha consolidado como uno de los mayores nodos en educación superior e 
investigación científica y tecnológica. Con respecto a esto, el principal recurso endógeno es la Universidad de 
los Andes (ULA), una institución que cuenta con 37 instalaciones en total, distribuidas e integradas en el tejido 
urbano (Ver Imagen 5). Esta descentralización del campus es lo que hace que ciudad y universidad estén 
articuladas y funcionen casi como una sola. 
 
Cabe recalcar que la ULA fue la primera institución en proporcionar una oferta de educación superior en la 
región de los Andes y sus alrededores. Aunque sus orígenes se remontan a 1785, se reconoció oficialmente 
como universidad en 1810, lo cual la convierte en pionera entre las demás instituciones de educación superior 
de los Andes comparables al prestigio y escala de la ULA.
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 Esto hace que, durante muchos años, la función de 
proveer educación superior para la región de los Andes –e incluso para gran parte del país– fuese algo que sólo 
podía hacerse en la ULA, lo cual le dotó de gran prestigio y convirtió a Mérida en la opción preferida de gran 
cantidad de estudiantes a nivel nacional. 
 
En cuanto a los actores locales, Mérida es una ciudad de redes diversas, donde los actores que llevan a cabo 
los procesos económicos y sociales son diferentes; el papel de determinados actores puede variar de acuerdo a 
su participación en distintas redes, y los lugares asociados a las redes son todos diversos. Es importante 
reconocer claramente a los actores en el proceso de intermediación, para lograr que se involucren y para 
comprender sus intereses específicos dentro de la mediación por el interés común. En el caso de Mérida, es 
posible encontrar turistas, estudiantes, jubilados, comerciantes, investigadores, trabajadores e inversores, todos 
ellos relacionándose de diferentes maneras, dentro de las distintas redes de la ciudad y en los distintos 
espacios. 
 
Con respecto a las redes sociales e institucionales, el Plan 2020 se ha preocupado por entender el rol de las 
instituciones en el proceso de transformación de la ciudad, apuntando que el reto está en convertir dichas 
instituciones en instrumentos que permitan avanzar hacia la gobernabilidad y entendiendo que para lograr un 
Plan de Desarrollo viable, factible y ejecutable, las instituciones deben ser capaces de constituir los organismos 
que garanticen su ejecución.  
 
El replanteo y redimensionamiento del papel que juegan las instituciones ayudará a que emerjan nuevos 
actores, más lograrlo es todo un reto debido a la variedad, heterogeneidad y dispersión de las instituciones 
existentes.  
 
Se reconocen algunas políticas que han generado resultados positivos, como la firma de convenios que 
propiciaron la construcción de institutos autónomos, fundaciones y empresas estatales. Entre estos organismos 
destaca la Zona Libre Cultural Científica y Tecnológica (ZOLCCYT), la cual vela por la cooperación, 
coordinación y aprendizaje entre distintos sectores.  
 
El Plan también propone la construcción de una “instancia de intermediación entre el ejecutivo regional y las 
organizaciones sociales, políticas, educativas y culturales” (Pineda, 1999), una figura que tenga como mayor 
misión la de servir de agente y gerente del cumplimiento del Plan 2020, cuyas principales funciones sean las de 
propiciar y promover el conocimiento actualizado, diseñar y formular estrategias de desarrollo, e investigar y 
anticipar oportunidades de nuevos desarrollos, entre otras funciones. También se propone el fortalecimiento de 
redes institucionales, mediante la creación de redes por sectores, intentando resolver el problema de la 
desarticulación de la información entre las mismas.  
 
Por otro lado, el plan propone consolidar las llamadas "Cadenas Productivas", lo cual sería equivalente a los 
Sistemas Productivos Locales de Méndez (2006), concepto que se efectuaría en las áreas de salud, educación, 
turismo, cultura, ciencia y tecnología. 
 
A su vez, el grupo de investigación GISEP de Mérida está promoviendo los llamados PIC, o Proyectos 
Institucionales de Cooperación. Específicamente, el PIC del Plan de Desarrollo Urbano Local y Sostenible para 
la ciudad de Mérida intenta mejorar las condiciones de vida en la ciudad intermedia, reforzando su figura en el 
sistema urbano y haciendo que los actores locales se involucren en el proceso de puesta en valor de los 
recursos. 
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   La Universidad Nacional Experimental del Táchira (UNET), por ejemplo, fue fundada en 1974 y la Universidad Católica del Táchira 
(UCAT) en 1962.  
 
5 LA MATERIALIZACIÓN DE LA INTERMEDIACIÓN 
 
A lo largo del artículo se ha desarrollado el concepto de intermediación con el fin de entender la relación que se 
crea entre recursos, actores, redes locales y redes institucionales; los cuales interactuarán creando entornos 
innovadores que harán que la ciudad se desarrolle y prospere. Sin embargo, es importante destacar que estas 
estrategias innovadoras que buscan conseguir un desarrollo coherente necesitan una materialización en 
resultados tangibles. La intermediación debe plantearse de forma menos abstracta sobre el territorio.  
 
GISEP propone que estos resultados se materialicen en el espacio público, ya que éste representa la interfaz 
principal para la intermediación en ciudades como Mérida. Mora (2010) afirma que éstos son la puerta de la 
ciudad hacia el mundo exterior y que por ende, debiesen ser reforzados. 
 
Proyectos como el Parque Metropolitano Albarregas, el cual se desarrolla por la iniciativa de la ULA y su oficina 
PAMALBA, resultan proyectos claves en la búsqueda del fortalecimiento de Mérida como ciudad intermedia, ya 
que éste se convertiría en el eje ordenador de la ciudad y su proceso de intermediación.  
 
Este tema de la materialización de la intermediación no ha sido tratado en demasía en el mundo académico, y 
representa el último paso hacia la integración del proceso de intermediación en planes coherentes de ciudades 
intermedias. Traducir lo que ocurre en este proceso en términos espaciales permitiría se convirtiese en una 
herramienta no sólo de planeamiento sino a su vez de diseño urbano.  
 
Mas el espacio público no es el único que apunta posibilidades para albergar la intermediación; el mercado, el 
espacio cultural, el espacio de culto y el lugar común de trabajo, entre otros, podrían actuar también como 
interfaces en los procesos de intercambio entre actores, y como espacios de enlace entre las diferentes redes e 
instituciones.  
 
En las siguientes etapas de esta investigación se pretende continuar con esta búsqueda por la materialización 
de la intermediación, con el fin de traducirla a términos espaciales y entender cómo la misma se manifiesta en el 
espacio urbano.  
 
6 CONCLUSIONES 
 
Las ciudades intermedias seguirán desempeñando roles importantes dentro de los sistemas urbanos y su 
planificación se convertirá cada vez más en un interés común. En ese sentido, el aporte de este artículo está en 
guiar a planificadores y gobernantes en la ardua tarea de gestionar y planificar este tipo de ciudades, abriendo 
también la posibilidad de utilizar este enfoque incluso para el tratamiento de cualquier ciudad.  
 
Mediante el estudio del caso de Mérida fue posible entender la gestación del rol de intermediación en una 
ciudad ordinaria, siendo éste un proceso de trayectoria histórica que pudo ser explicado de acuerdo a los 
diferentes roles que tuvo la ciudad desde sus orígenes. Además se pudo confirmar que la negligencia por parte 
de planificadores y gobernantes en el manejo del proceso de intermediación puede ocasionar severos 
problemas en la ciudad, los cuales de no ser resueltos terminarán acabando con su valor. Finalmente, se 
confirma que la intermediación se puede medir territorialmente, mediante la evaluación de sus elementos 
claves, lo cual da una idea de cómo los mismos se sitúan espacialmente.  
 
De esta forma se concluye que una vez entendido el proceso, definidos los recursos, reconocidos los actores, 
establecidos los sistemas productivos locales y reforzadas las redes institucionales, se establece la base sobre 
la cual, con el paso del tiempo, se terminará de definir la ciudad. 
 
El objetivo de este artículo nunca fue el establecer una receta para el desarrollo exitoso de este tipo de 
ciudades, ni el de fijar un modelo o resultado final, más bien supone que se establezcan las pautas para un 
desarrollo coherente de las ciudades ordinarias, con la esperanza de que –tan valiosas como son actualmente- 
puedan continuar siendo ordinarias.  
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